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difeso questa neutralitd a tal punto da firmata la Convenzione di Londra. Il mani-

obbhgare la grande potenza americana a
rinunziare ai riformmentr mibtari che essa
continuava a mandare ai mercenari di Clang
Kai-Shek, che s1 erano fissati sul territorio
birmano, e ha obblhigato la potenza amen-
cana a far sgombrare questi mercenar: dallo
stesso territorio birmano. Penso all’Egitto,
certo un paese meno potente e meno impor-
tante dell’ltalia. che con la sua poltica di
mdipendenza € ruscito ad allontanare 1l
leone britannico dal suo territorio, e a [ar
ammainare la bandiera hritannica dalla base
di Suez, ottenendo cosi un risultato di pre-
stigio internazionale e acquistando una posi-
zione di autonta mternazionale che noi vice-
versa abbramo rifiimtato nel momento n cul
¢1 siamo messi per la via della sudditanza
verso una polenza egemone.

Ma 10 credo che, anche se nor ct stamo
uiosst per questa via. anche se ad un certo
momento il Governo italiano ha seguito (ue-
sta strada ed ha aderito al patto atlantico,
entrandovi con quello spirilo cui ho accen-
nato al principio, 10 credo — dicevo — che non
¢ max tardi per ravvedersi dell’errore e cor-
reggerlo. non ¢ mai tardi per cambiare una
lendenza (uando essa si  dimostra, come
si dimostra. in contrasto con 1 nostri nte-
resst ¢ con lo sviluppo che la situazione 1n-
ternazionale ha avuto mm questt anni lo
penso che proprin questa sarebbe un’occa-
stone per sottolincare una volontd che oggi
esiste e non pud essere annullata, non dico
di staccarst dall’alleanza atlantica, ma
mnoversy con una mageiore autonomia.

Si & detto: nen ratificare sarebbe una vio-
lazinne degli tmpegni internazionali. Non 1o
credo, perché la rvatifica non avrebbe senso
se fosse obblhgatoria Lhstituto della rati-
fica esiste perché si ritiene che sia necessa-
rio un controllo ulteriore su quello che 1 ne-
gomatorn hanno fatto, e a magglor ragione
1l controllo é necessarto quando la ratilica ¢
subordmnata al consenso di  un’autoritd, 1l
Parlamento, che fu estraneo alle trattative.
K, quando sono passati pit di 4 anni dal
momento in cur ¢ intervenuta la firma del
trattato non wv1 ¢ dubbio che wvi possano
essere delle valide ragioni per sottrarsi alla
ratifica.

Vi ¢ un principro di diritto mternazionale
che dice : ('nave Y10 onous Ditelligitur rebus
sic stantibus  Ogu: trattato si1 mtende rebus
sic stantibus: questa clausola ¢ sottintesa n
tuttr 1 trattaty nternazionali Oggl, pos-
siamo ben dire che le cose sono mutate dal
1951 a questa parte, da quando cioé ¢ stata

cheismo di 5 anni fa non €& pit di moda, il
mondo tende a riprendere un assetto piu
vario e pit articolato in cur ognuno abbia un
maggior respiro e 1 cui ogni paese possa Ii-
trovare quella posizione aulonoma e pil
aderenie alla realta che in precedenza aveva
sacrificato con la sua adesione ad un hlocco.

Noi pensiamo che proprio in virtt di
questa clausola, mn virth di questo muta-
mento della situazione 1nternazionale, sia
venuto 1l momento di rompere con la logica
infernale del sistema atlantico, che ¢ un si-
stema di guerra freda per il mondo e di sud-
ditanza per not, che & un sistema di contrap-
posizione di blocelh a hloechi, che & un si-
stema che non pud certo portare né a uno
sviluppo 1nternazionale lavorevole nel senso
della pace e della distensione, né ad una
constderazione adeguata dei nostr1 partico-
lart interessi.

Noi pensiamo che 1l vifinto di (uesti trat-
tati s1a l'occastone migliore per aflermare
che anche 1l popolo 1taliano intende final-
menfe assumere nella pohtica internazionale
non soltanto una poswzione di soggezione a
una potenza egemone, ma intende assumere
1l posto che gl spetta, che spetta a un po-
polo mdipendente, sovrano, cosciente della
sua storia, pensoso del sno avvenire. (Ap-
plausi a sinistra).

PRrusiDENZA DEL VICEPRESIDENTE
RAPELLI

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare I'ono-
revole Giorgio Napolitano. Ne ha facolta.

NAPOLITANO GIORGIO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleght, 1 commenti della
stampa alla prima giornata del dibatlito
sulla convenzione di Londra e sul protocollo
d1 Parigi e a1 primi interventi dcll’opposi-
zione, sono stati stamane alquanto incert:
o oscillantt. C’é chi ha scritto che la « politica
del sorriso » ¢ rimasta 1eri fuori della porta
dr Monlcertorio. ¢’é chi ha notalo invece una
minore asprezza nel Lono dei discorst del-
I'opposizione.

La verita, onorevoli colleghi, é innanzi-
tutto che, sc altre recenti discussioni hanno
nvelalo — i modo clamoroso — la confusione
o le profonde divisioni che esistono all’interno
della maggiloranza, un wtimo disagio domina
1 collegh1 della maggioranza 1n questa di-
scusslone.

La tensione nternazionale negh ultimi
mesi si & attenuala; anche se grav: difficolta
¢ pericoll permangono sulla via della solu-
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zione dei maggiori problemi mondiali, una
prospettiva di distensione e di pacifico svi-
luppo st & aperta; e nei colleghi della maggio-
ranza - anche in quelli che credevano di
pit nella politica di oltranzismo atlantico e
di riarmo’ — & venuto meno ogni calore di
convinzione e dr polemica; difficile & per loro
dare battaglia oggt per l'approvazione di
questa Convenzione di Londra, che si richiama
a un momento lontano e diwverso, profonda-
mente diverso, della situazione miernazio-
nale, e che appare sostanzialmentie superata
dallo sviluppo degli avvenimenti.

In quanto a noi, onorevoll colleghi, non
abbiamo certo da attenuare in nulla la no-
stra anlica, argomentata opposizione alla
politica atlantica. Ma il problema che ci
poniamo oggi, il problema che poniamo
alla maggioranza e al Governo, ¢ un allro:
& quello, cioé, di vedere se sia questo il mo-
mento, per il nostro paese, di dare nuove
prove di zelo atlantico, di1 accollarsi nuovi
oneri e nuovi impegni, o0 non piuttosto di
manifestare — sia purc timidamente, attra-
verso una sospensione della discussione, ad
esempio, per quanio riguarda appunto la
Convenzione di Londra — la propria fiducia
nello sviluppo della distensione internazio-
nale, i1 proprio desiderio di liberarsi dai
pesi e dai pericoli derivant1 da una situazione
di guerra fredda, da una politica di esaspe-
razione della tensione internazionale e di corsa
agli armamenti.

E questo il momento, per 1l nostro paese,
di accollarsi nuov: oneri e nuovi impegni ?
Ecco la domanda che rivolgiamo alla maggio-
ranza e al Governo. In quanto a me, mi
limiterd a illustrare brevemente 1 nuovi
onert economici e finanziari che la conven-
zione di Londra e il Protocollo di Parigi
farebbero ricadere sull’ltalia.

Ma l'esame delle conseguenze economiche
e finanziarie degli accordi che sono ogg:
sottoposti alla nostra approvazione, va collo-
cato in un quadro piu ampio: la Convenzionc
di Londra non farebbe altro, infatti, che
agglungere un nuovo e gravoso capitolo a un
bilancio gid paurosamente pesante, il bilancio
degli oneri e delle perdite che la nostra
economia ha subito in quest1 anni in conse-
guenza della pohtica atlantica.

Quale é stato, onorevoli colleghi, il costo
della politica estera che i governi che si sono
succeduti nel nostro paese hanno seguito dal
1949 in poi ? Quale ¢ stato il costo della poli-
tica che ha avuto inizio con l'adesione al
patto atlaniico e che si & poi sempre piu
caratterizzata come una versione particolar-

mente zelante e oltranzista della politica
atlantica ?

Questa pohtica e costata molto al nostro
paese, direttamente e indirettamente. Essa,
infatti, non solo ha fatto cadere sul nostro
bilancio oneri gravissimi, che hanno distolto
energie preziose e mezzi ingenti dal sodisfaci-
mento di vitali esigenze del popolo e della
nazione, ma ha deternunato fatah distorsioni
nello sviluppo produttivo e nelle relazioni
commerciali del nostro paese, con conseguenze
di cui ogg si avverte tutto il peso e che non
sard facile eliminare.

Per quel che riguarda il costo diretto della
politica atlantica per I'italia, dati abbastanza
indicativi si possuno ricavare da una recente
pubblicazione ufficiale, dallo studio di lord
Ismay, segretario generale dell’organizzazione
del trattato nord-atlantico, sul primi eingue
anni di vita della N. A.T. 0. Dal hbro di
lord Ismay, a disposizione del quale sono stati
probabrlmente messt dei dati consuntivi di
bilancio, che invano il Parlamento attende da
anni, apprendiamo che 'ltalia ha speso per
la « difesa atlantica » dal 1949 al 1953.
2.412 miliardi. Le cifre, & detto nel testo da
lord Ismay, sono state stabilite sulla base
della definizione N. A.T. O. delle spese di
difesa e rappresentano 1 pagamenti reah
effettuati durante l'anno. I dati di lord
Ismay si fermano al 1953; ma anche 1l 1954
& trascorso, e il 1955 volge ormal al termine: a
conclusione dei primi sette anni di vita della
N. A.T. O., le spese cosi dette d1 difesa per
I'Italia avranno superato i 3 mila miliardi.
1n sette anni sisara cosi sperperato nelle spese
militar:, nelle spese di « difesa atlantica », piu
del doppro, quasi tre volte la somma che &
stata destinata per dieci anni alla famosa
Cassa per 1l Mezzogiorno per la soluzione di
uno de1 problemi fondamentali dell’economia
e della societd nazionale, il problema del mez-
zogiorno.

Ma dal libro di lord Ismay apprendiamo
altre interessanti notizie sui gravissimi oneri
che piu in particolare derivano all’Ttalia dalla
realizzazione dei programmi di infrastrutture
elaborati dalla N. A. T. O. (il programma del

. 1952, vale a dire il terzo programma, che fu il

primo al quale 1’Italia venne chiamata a parte-
cipare, sopportando una parte della spesa; il
quarto programma, e, infine, il programma
triennale che é stato approntato tra la fine
del 4952 e il 1953): programmi di costruzione
e di estensione di aerodromi, di miglioramento
e di istituzione di telecomunicazioni, di miglio-
ramento di basi navali e cosi via. In che
misura la spesa occorrente per la realizzazione
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di questi grossi ¢ costosy programmi di attrez-
zature militar1 viene a ricadere sul nostro
paese ? Leggiamo che la questione della ripar-
tizione delle spese ha dato luogo a drammati-
che discussioni ne1 consigh della N. A. T. O.
ed ha [ormato oggetto di un accordo nel
dicembre 1953 a Parigi. Noi crediamo che il
Parlamento, onorevole Badini Confalonieli,
sia vivamente interessato a conoscerc i ter-
mim di tale accordo, cosi come a conoscere
I'entita degh altrr 1mpegni che 1l Governo si
¢ assunto 1 relazione alla reahzzazione di
questl programmmi di costruzioni mihlar.
Dallo studio di lord Ismay apprendiamo,
infatti, che il pacse « ospite » (un altro grazoso
eufemismo) « & ohbhgato a delle spese conside-
revoli per lacquisto der terreni, e nel caso
degh aerodromi per 'assicurazione der serviz
pubblici necessari che sono garantiti gratui-
tamente alla N. A. T. O. ».

Ma lasctamo ora da parte il problema gene-
rale del costo della politica atlantica per
I'Italia - problema che potremo, in altra
sede e 1n altra occasione, riprendere - e
veniamo all’esame specifico della Convenzione
i Londra e del Protocollo di Parigt Peraltio.
alcune delle questioni cui ho prima accennato
sono abbhastanza strettamente legate con
quelle che formano oggetto della Convenzione
e del Protocollo. Infattl, 1 massicei programm
d1 mfrastrutture, di attrezzature mlitari che
la N A.T. O prescrive per il nostro paese
vanno messi 1n relazione appunte con la pre-
senza sul nostro territorio di truppe straniere
¢ di un importante comando atlantico come
quello del Sud-europa con sede a Napoli. &
appunto per servire e garantire le basi navali,
terrestri ed aeree americane, le truppe ame-
ricane di stanza nel nostro paese, che c1 si
impone di spendere decine e centinaia di mi-
liardi per opere di uso militare.

Le principalh disposiziont di caratteie
economico e finanziario sono conlenute negh
articolh 8, 9, 10 e 11 della Convenzione di
Londra e concernono 1l pagamento dei danni,
le esenzion: fiscalh e doganali, la concessione
di facihtazioni vare, ecc. Gravi senza dubbio.
in primo luogo, le rinunzie e le concession:
1 materia di danni, ai sensi dell’articolo 8.
E un argomento sul quale l'onorevole Vo-
dovato, che pure cosi attentamente ha esa-
minato il testo dell’aceordo, ha rapidamentle
sorvolato. Non mi [ermerd a lungo su queste
disposizioni, perché sono state gia ampia-
mente 1llustrate dall’onorevole Gianquinio.
Basti, soltanto, ricordare che 1n base alle
clausole dell’articolo 8 Yltalia rinunzia ad
ogni richiesta di indenmzzo per danm arrvc-

cati a ben: statall che siano ulihzzati dalle
forze stramere, o, ai sensi del protocollo di
Parigi, dar quartieri general alleati. L'Italia
rinunzia ugualmente a chiedere ogni inden-
nizzo per altri1 danm (c10é per danni che non
siano stati arrecati a beni stafali utiliz-
zat1 dalle forze stranmiere) quando l'am-
montare del danno sia inferiore a 850 mila
lire.

Infine, I'Itaha & tenuta a pagare una
parte det danm anche quando non vi ha nes-
suna responsabilita. Infatt:, si dice al comma
20 lettera i), dell’arlicolo 8 che quando un
solo Stato di origine - cioeé poniamo, per
esemplo, gli appartenentt ad un reparto
armato americano — é responsabile, il 25 per
cenlo del danno deve essere pagato sempre
dallo Stato di soggrorno al privato che
abbia subito il danno slesso. Quando la
responsabilita risale a pwt di uno Stato,
I'ammontare dell’indennita ¢ ripartita tra
psst 1 partt uguah: tultavia — dice esplici-
tamente 1'articolo — se lo Stato di soggiorno
non ¢ uno degh Stlatit responsabili, la sua
parle sard la meld di quella di clascuno
degh Stat: di orngme. Si fa questa grande
concesstone: 11 Governo 1taliano, se non ha
nessuna responsabilita nella determinazione
d1 un danno, paghera soltanto la meta
di quello che pagano 1 responsabili.

Quando, poi, gl att1 che hanno provocato
11 danno non sono stati compiutl in servizio,
st prevede tutta una procedura — anch’essa
¢ slata ga rcordata dall’onorevole Gian-
quinto — estremamente benevola ner con-
fronti del responsabile del danno, in quanlo
s1 1struisce una domanda di indennizzo per
fissare 1n modo giusto ed equo l'indennizzo
dovuto al richiedente, si fa un rapporto sulla
questione, sempre da parte dello Siato di
soggiorno, cioé de! paese occupato, lo si
invia alle autorita dello Stato di origine,
le qual decideranno se provvedere all’in-
denmzzo a tilolo grazioso e in tal caso ne
fisseranno Uammontare. Solo nel” caso che
I'indennizzo proposto dallo Stalo di origine
non sia accettato dall’interessato, potra la
gwrisdizione dello Stalo occupato decidere
sull’azione da intentarsi eventualmente contro
il responsabile.

Ora, & vero che in caso di conteslazione
dovra essere un arbitro scelto dalle parl a
decidere se gh altr sono slali compiuti o no
1n servizio, ma & assai facille prevedere che
nella stragrande maggioranza, per non dire
nella totalita dei casi, si appurera che l'atto
che ha provocato 1l danno € stato natural-
mente compiulo in servizo.
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L’articolo 9 prevede, ai commi terzo,
quinto e sesto, altr1 vari notevoli impegni
per lo Stato d1 soggiorno e varie notevoli age-
volazioni per le forze occupanti. Al terzo
comma dell’articolo 9 s1 dice che le autorita
dello Stato di soggiorno prendonu misure
appropriate perché siano messi a disposizione
dr una forza armata o del personale civile
gll immobili cosl come i servizi annessi di
cui possono aver bisogno. [Rd 11 quinto
comma stabilisce che se i servizi medici e
odontoiatrici (si scende in questi parlicolari !)
annessi ad un reparto o al personale civile
sono insufficient1, i1 loro membri, cosi come le
persone a loro carico (quindi anche i fami-
liari), possono ricevere le cure mediche e
odontoiatriche, ivi compreso 11 ricovero in
ospedale, alle stesse condizioni del personale
corrispondente dello Stato di soggiorno. Inol-
tre, il sesto comma del citato articolo dice
che lo Stato di soggiorno esaminera con be-
nevolenza (e si pud essere certt che questa
benevolenza non manchera mai) le richieste
di lacithtaziom di circolazione e di riduziont
i tariffe che si1 possono accordare a1 membri
(I una unitd militare o di un apparato civile.

In conclusione, in base all’articolo 9,
provvista di immobilt e servizi per le {orze
straniere, prestazioni di caratfere assisten-
ziale, facilitazion e riduzioni di ogni genere.

Per quanto riguarda il campo fiscale,
I'onorevole Martino, nel suo intervento a
conclusione dei dibattito al Senato, ha affer-
mato che la Convenzione contempla delle
esenzioni che corrispondono al minimo che
normalmente si concede a persone che si
trovino per servizio in fterritorio straniero.
Egli perd ha ricordato solo le esenzioni — che
dall’articolo 10 della Convenzione di Londra
vengonn previste per gli appartenenti ad un
reparto militare ed al personale civile — da
ogn imposta sugh stipendi ed emolument:
e da ogni imposta che si applichi sulla base
della residenza o del domicilio della persona.
I’onorevole Martino, pero, ha dimenticato
che nello stesso articolo Yesenzione € estesa
alle imposte su tutti i beni mobhili corporall,
ed ha dimenticato soprattutto che l’articolo
8 del Protocollo di Parigi sullo statuto del
(uartieri generali stabilisce che questi siano
«esoneratl nella massima misura possibile
dai diritti e dalle tasse relativi alle spese
sopportate nell'interesse della comune di-
lesa e nel proprio interesse ufficiale ed esclu-
sivo ». Dizione, onorevole ministro, estrema-
mente larga ed elastica, che offre la possi-
bilita di esenzioni non di modesta portata,
ma di eccezionale ampiezza.

Comunque, non vi e dubbio che larghe,
straordinariamente larghe, siano por le esen-
ziont doganah che la Convenzione prevede,
con la conseguenza di un forte volume di
minori entrate per lo Stato di soggiorno.
Basli dire che al secondo comma dell’arti-
colo 11 ¢ prescritta l'importazione tempora-
nea e la riesportazione in franchigia dei vei-
coli, 1 quali beneficiano egualmente della
csenzione dalle tasse di circolazione. Inoltre,
al quarto comma dello stesso articolo &
detto che una unild pulitare pud importare
mn franchiga il suo equipaggiamento e delle
quantiia ragionevoli (e su questo «ragione-
voli » ella comprende bene, onorevole Mar-
Lino, che vi sarebbe molto da discutere) di
provviste, materialt ed altre merci destinati
alll'uso di quesla umta, o, con l'autorizza-
zione dello Stato di soggiorno, all'uso del
personale civile e delle persone a carico.
Il quinto comma stabilisce pol che un ‘mem-
bro d:r una unilda militare o del personale
ctvile puo, 1 occasione del primo arrivo
suo o di una persona a carico, importare i suoi
effetts e 1l suo mobilio personal in franchigia.
11 sesto comma dell’articolo 11 tratta, in-
fine, della franchigia per 'importazione tem-
poranea anche der veicoli a motore prival
destinati ad uso pcersonale, ed 11 comma 11
slabilisce che disposizioni speciali saranno
adottate dallo Stato di soggiorno per esen-
tare da ogni diritto e lassa 1 carburanti e i
lubnmficanti destinati all’'uso de1r veicoli.

Non so davvero, onorevoli colleghi, come
s possa muummizzare un complesso cosi
grave 1 dispostzioni, di deroghe, di conces-
sioni, 1 facilitazioni. Ad alcuni colleghi
(non per malafede, vogho ammetierlo, per
superficiahita, se non altro) riesce forse difli-
cile rappresentarsi le conseguenze economiche
e finanziarie dell’apphcazione di queste dispo-
siziont. Ma la Convenzione di1 Londra ed 1l
Protlocollo di Parigi bisogna leggerh ponendo
menle a quello che potrebbe derivarne nel
caso di una massiccia calata di forze armate
siraniere sotlo ctichetta atlantica nel nostro
paese. Domam che m Italia vi fosse tutta
una rele di bast e di comandi americani,
domani1 che forze americane si installassero,
come st sono 1nstallate a Napoli, a Livorno,
nel Veneto, anche in altri porti ed in altre
regtoni d'ltaha, ¢ 1n proporzioni ancora pil
grandi, allora le clausole della Convenzione
e del Protocollo verrebbero a significare
oneri economici e finanziari estremamente
ingent1 per 1l nostro paese.

Comunque, per dare un giudizio non
solo sulle conseguenze economiche ma sul-
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I'applicazione in genere della Convenzione e
del Protocollo, ¢ gi1a molto interessante an-
dare a vedere come si sono svolte e si stanno
svolgendo le cose 1n una delle zone gia pre-
scelte come sedi di forze americane, ad esem-
pio a Napoli. Prima, perd, di entrare nella
descrizione sintetica della situazione venutasi
a creare 1n questa citta, 10 debbo ancora una
volta porre una domanda di estrema serieta
all’onorevole ministro degli ester1: in base a
quale legge 0 convenzione regolarmente ap-
provata dal Parlamento si & consentita 1'n-
stallazione a Napoli di un comando atlantico,
che ha in realtd le caratteristiche di una vera e
propria. base militare, e si é regolata la per-
manenza dei militar: e dei ervili da essa dipen-
denti ? Onorevole mimstro, a questa domanda
né lei né 1 suoi predecessori, né l'attuale Go-
verno né quelli che lo hanno preceduto, han-
no mai dato una risposla esauriente. Nel
lontane giugno 1954 (proprio in quei giorm
aveva comunciato a circolare la voce che
Napoli sarebbe diventata la sede del comando
delle forze atlantiche dell’Europa meridio-
nale), in risposta ad una interrogazione del
senatore Labriola, l'allora sottosegretario di
Stato per la difesa Bovetti, nel confermare la
notizia, asserl che quest:1 « comandi sarebbero
vert comandi, nella piena accezione del ter-
mine, soltanto 1n caso di guerra» e che co-
munque era «normale che il comandante de-
signato per il sud Europa risiedesse in Italia ».
Cavarsela col dire che era normale, era vera-
mente un po’ poco. E 'onorevole De Gasperi,
nell'agosto successivo, replicando, a con-
clusione del dibattito sulle comunicazioni
del Governo, allo stesso senatore Labriola,
tentd una sottile distinzione tra basi e co-
mandt e giustifico la creazione di quest1 ultimi
in applicazione dell’articolo 3 del patto atlan-
tico. Degli anni sono passati, molti fatt1 nuovi
sono accaduti, ma l'onorevole Martino al
Senato alcuni mesi fa non ha fatto altro che
ritentare la medesima distinzione tra basi e
comandi e giustificarne ancora una volta la
creazione in base all’articolo 3 del trattato
del nord Atlantico. Io non voglio ulterior-
mente trattenermi su questo argomento da
un punto di vista giuridico, anche perché
assai efficacemente lo ha fatto I’onorevole Bas-
so richiamandos! a principi e test1 di diritto
internazionale. Ma vediamo un po’ soprattutto
quale e la realta delle cose. Parlare oggi di
comandi e non di basi, quando a Napoli st
sono 1installati, secondo una stima molto ap-
prossimativa, circa 6 mila militari americani,
quando vi si € creato un imponente complesso
di attrezzature, una imponente organizza-

zione, come dimostrert tra breve, quando vi
si utilizzano sistematicamente e largamente
porto ed aeroporto, parlare di semplici co-
mandi, quando alle dipendenze del quartier
generale delle forze N. A.T. O. del sud Eu-
ropa a Napoli si sono installate truppe a Ve-
rona e nel Friuli, & semplicemente ridicolo, &
semplicemente assurdo. Cosi come é ridicolo
tentare di evitare il termine di « americane» in
relazione alle forze straniere presenti a Napoli,
per usare quello di «atlantiche» o «alleate».
Non solo la totalitd o la quas1 totalita del
personale dell’H. A. F. S. E. é americano, ma
accanto al’H. A. F. S. E. - cioe al comando
delle forze alleate del sud-Europa — vi sono
dodici organism militari americani assistiti
dall’H. S. A. —cioé dall’Headquarters Support
Activities — un’apposita organizzazione assi-
stenziale americana. La cosa risultdo aperta-
mente da una mostra pubblica organizzata
appunto dallo H. S. A. nel febbraio del 1955
a Napoli con la collaborazione della camera di
caommercio. D’altronde ho delle copie — ’ono-
revole Martino pu® prenderne visione se lo
desidera — di un bollettino, Weekly word,
stampato a Napoli ¢ distribuito tra le forze
atlantiche, 11 quale non & altro che il bolletti-
no - come ¢& scritto nella testata — dello H. 8. A.
e del comando delle forze navali americane
dell’est-Atlantico e del Mediterraneo.

V’¢ quindi una confusione completa, per
non dire una identificazione assoluta, tra or-
gamsmi militan americani ed organismi mi-
litart atlantici.

E se non regge la distinzione tra comandi e
basi, o la distinzione tra forze americane e
forze atlantiche, nemmeno regge la interpre-
tazione dell’articolo 3 del patto atlantico,
articolo che & stato citato e che é stato anche
letto da colleghi che mi hanno preceduto,
e la cui dizione é estremamente vaga, in
quanto s1 parla soltanto della possibilita di
prestarsi una mutua assistenza.

L’articolo 3 del patto atlantico non auto-
rizzava affatto la creazione di basi; né tanto
meno autorizzava la concessione di tutta una
serie di facilitazioni, eccezioni, condizioni spe-
ciali, a1 militari stranieri che si fossero n-
stalat1 nel nostro paese. Voi in realtd non
solo avete consentito la creazione di determi-
nate basi, l'installazione di truppe straniere
sul nostro territorio senza averne l'autoriz-
zazione dal Parlamento, ma nei confronti
di esse avete poi applicato la Convenzione di
Londra ed il Protocollo di Parigi prima che le
Camere ne discutessero. Avete applicato la
Convenzione e il Protocollo a Napoli in tutti
guesti anni, prima che 1l Parlamento li ap-
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provasse. Voi avete percid illegalmente ope-
rato.

Ma vediamo, poi, in quale modo si sono
applicati a Napoli la Convenzione di Londra
ed il Protocollo di Parigi, in quale modo si
sono organizzate le forze di stanza a Napoli, e
quali conseguenze ha avuto la installazione
di queste basi e di queste truppe.

Conseguenze economiche innanzi tutto.
L’onorevole Gianquinto ha parlato del rin-
caro degli alloggi verificatosi nel Veneto a
seguito della venuta di queste truppe stra-
niere. Questa ¢ stata una delle prime conse-
guenze anche a Napoli, dove & generalmente
riconosciuto che si sia determinato un forte
rincaro degli alloggi, soprattutto in alcuni
quartieri, rincaro che si spiega con il fatto
che gli americani, in considerazione del cam-
bio, non hanno trovato esagerato pagare 80
0 100 mila lire al mese di affitto.

Indubbie conseguenze negative ha avuto
sullo sviluppo dei traffici civili del porto di
Napoli la continua presenza di navi da guerra
americane, l’occupazione della testata del
molo Beverello, l'occupazione di uffici al
pianterreno della stazione marittima. B poi
accaduto in tutti questi anni che ad ogni
fase di acutizzazione della situazione interna-
zionale facesse immediato riscontro una in-
tensificazione dell’afflusso di navi della ma-
rina americana, di mezzi militari e di mate-
riale bellico nel nostro porto.

Migliaia di automobili sono state impor-
tate in franchigia in base alle disposizioni
della Convenzione di Londra che non era stata
ancora discussa ed approvata dal Parlamento.
Quante sono queste automobili ? Le risposte
date nel passato dal Governo sono ormai supe-
rate largamente. Non ricordo quanlo tempo
fa si disse da parte del Governo che erano 500.
Ma chiunque gira per le strade di Napoli, si
pud accorgere che vi sono macchine targate
ATSE, che s1 avvicinano al numero di 4.000.
Si dice che siano ancora di piu, ma noi non
possiamo nemmeno sapere quanti sono esatta-
mente i militari di stanza a Napoli. Per questi
ultimi circola la cifra di 6.000, che & stata
pubblicata su vari giornali, ma ¢ una cifra
assolutamente approssimativa.

Migliaia di automobili importate in fran-
chigia, dunque, con una minore entrata di
centinaia di mulioni di dazi doganali. E, per
queste macchine, le forze militari americane
dispongono di benzina a 42 lire al litro, esente
da ogni tassa e diritto.

L’onorevole Martino ha detto che un
indubbio giovamento hanno tratto dal pun-

7'

to di vista economico-sociale le zone dove
si sono installate queste truppe. Ma se ne
avvantaggia veramente il commercio locale ?
Bisogna dire — e lo hanno ammesso anche
giornali non certo a noi vicini — che gli ame-
ricama di stanza a Napoli acquistano tutto
quanto loro occorre nei propri spacci e negozi
riservati, potendo questi importare in fran-
chigia ogni genere di merci. Fuori non spen-
dono nulla. Servizi speciali, riservati, esclusivi
sono statr d’altronde organizzati per sodi-
sfare a tutte le possibili esigenze civili dei
militari statunitensi di stanza a Napoli:
mense, clubs, campi di calcio e di tennis, banca,
lavanderia, sartoria, perfino una spiaggia
riservata (Miliscola beach), persino un servizio
rservato di autobus.

Un giornale, in un articolo contenente
peraltro numerosi spunt1 anticomumsti, ha
concluso cost 1l proprio esame sulla vita degli
americam a Napoli: « Tutta la vita degli ame-
ricani di stanza a Napoli s1 svolge praticamente
1n un cerchio chiuso, senza comunicazioni con
I’esterno, proprio come é delle comunitd dei
bianchi nei paest coloniali ». Fi questa, onore-
voli colleghi, una definizione estremamente
appropriata, la quale non solo sottolinea come
nessun serio beneficio derivi al commercio
locale dalla presenza delle forze americane, ma
pone altresi in evidenza la reale natura dei
rapporti che intercorrono tra queste forze e le
popolazioni locali.

Ma se di un’estrema gravita é il fatto che
la Convenzione di Londra e il Protocollo di
Parigi siano stati applicati senza che 1l Par-
lamento li avesse discussi e approvati, non
meno grave ¢ che siano state date le interpre-
tazioni pitt estensive di alcune clausole di
questi accordi e che addirittura le poche,
povere garanzie previste dalla Convenzione
non siano state rispettate.

La Convenzione stabilisce ad esempio
all’articolo XI il diritto di ispezione doganale
sulle persone e sui bagagli degli appartenenti
a un reparto armato o al personale civile: e
quesli invece sbarcano a Napoli « senza dover
subire la pil piccola intrusione dei doganieri
locali ».

L’articolo 9 prevede che lo Stato di
soggiorno esamini con benevolenza richieste
d1 facilitazioni: la benevolenza non e day-
vero mancata; dell’articolo €& stata data
la interpretazione piu estensiva; sono state
infatti concesse agli americani di stanza a
Napol riduzioni sulle tariffe eletiriche, su
quelle ferroviarie, su quelle telefoniche, si da
loro la precedenza anche nelle domande
per nuove utenze telefoniche.
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Circa le condizioni di impiego e dilavoro
della manodopera locale presso questi co-
mandi, il capoverso 4 dello stesso articolo 9
dice che esse vengono regolate conforme-
mente alla legislazione in vigore nello Stato
di soggiorno. Ebbene, anche sotto questo
profilo, larticolo 9 viene completamente
1ignorato dalle autorita americane, dalle auto-
rntd del comando H. A. F.S. E.; la legge
sul collocamento non viene neppure lonta-
namente rispettata; vengono fatte evidenti
e grossolane discriminazioni; si impone a
chi voglia essere assunto di riempire un
certo modulo, che é stato mostrato al Senato
dal senatore Valenzi, 1n cui figura la domanda
se s1 e appartenuto a qualche partito poli-
tico e a quale; non sono minimamente ri-
conosciutl, anzi conosciuty, i contratti di
lavoro 1taliani, le organizzazioni sindacali
italiane, nessuna, né la C. G. 1. L., né le
altre.

Quanto agli incidenti, il tempo mi impe-
disce d1 fare una elencazione che sarebbe
oltre tutto un po’ penosa, anche se riuscirebbe
opportuna, dato che 'onorevole Martino si ¢
lamentato al Senato che 1’onorevole Valenzi
abbla solo anomimamente accennato a 1nci-
denti che s1 sarebbero verificati a Napols.

Citerd qualche esempio soltanto per sot-
tolneare che quando dei militari del co-
mando H. A. F. 8. E. a Napoli compiono dei
reati, trasgrediscono le leggi, essi in realta,
anche se fermati al momento, vengono con-
segnati alle loro autorita, sfuggono cioe
al giudizio della magistratura italhana.

Un esempio recente che leggo dal gior-
nale Roma dell’d1 aprile 1955: « Cinque ferit
in una rissa provocata da militari americani
all’'una e mezzo di notte in via Flavio Gioia ».
Alcun1 militar1 americani, evidentemente av-
vinazzati, volevano impadronirst di una mac-
china 1900 sprint al garage di via Flavio
Gioia. Alcuni disgraziati tentarono di impe-
dire questa indebita appropriazione. Si venne
alle mani e ne ebbero la peggio. Conclusione:
1 quattro militari americani, identificati per
Herbert Howard, Willham Vals, Nicole Oliver
ed Almen Malpum, vengono consegnati alla
polizia americana, cioé vengono sottratti
al giudizio della magistratura itahana.

Alcuni mes1 prima vi era stato un gra-
vissimo episodio, largamente commentato da
tutta la stampa locale. Leggo semplicemente
i titoh del quotidiano hberale di1 Napoli:
«Sospeso 11 traffico e andata in frantumi una
vetrina. Selvaggia scena in via Roma pro-
vocata da marinai canadesi (suppongo incor-
porati nelle forze atlantiche). Avevano clamo-

rosamente aggredito una giovane che vestiva
il lutto per la morte del padre. 1l fratello,
accorso in difesa della poverina, ha impegnato
una lotta con gh energumeni. Indignazione
nei vicoli. Quattro feriti »

Conclusione: qualche giorno dopo i mili-
tart responsabili di questi ignobili episodi
d1 violenza vengono rilasciati e consegnati
alle loro autorita.

L’articolo VII della Convenzione, n. 5,
lettera ¢), dice che la custodia di un membro
di un reparto armato o del personale civile su
cui lo Stato di soggiorno debba esercitare il
proprio diritto di giurisdizione e che & nelle
mani delle autorita dello Stato di origine,
sard assicurata da queste fino a quando non
siano state inoltrate delle azioni legali contro
di esso dallo Stato di soggiorno. Quindi,
quando il responsabile di un reato rimane
affidato alla polizia americana, questa deve
assicurare che egli possa essere consegnato
alle autorita italiane al momento opportuno
o almeno dopo che sia stato emesso un giu-
dizio contro di lul. Ebbene, il 22 ottobre dello
scorso anno ¢ stato condannato a Napoli (in
quel caso per lo meno la Magistratura italiana
ha potuto pronunciare un giudizio) a sei anni
e otto mesi di reclusione il marinaio americano
Rollins, colpevole dell’assassinio del pescatore
napoletano Gerardo Potenza: ma ancora non
si ¢ ottenuta la estradizione di costui. Pas-
sano i mesi e il signor Rollins, I'assassino
Rollins, continua a circolare liberamente negli
Stat1 Uniti.

Onorevoli colleghi, applicare la Conven-
zione di Londra ed 11 Protocollo di Parigi con
le deroghe che essi prevedono al nostro ordi-
namento giuridico, fiscale, doganale, senza
che fossero stati approvati dal Parlamento,
é stata una grave illegalita.

Ma assurdo ¢ poi che si esegua la Conven-
zione, anche se non ratificata, nelle disposi-
zioni che interessano e avvantaggiano le forze
straniere, e non la si esegua solo nelle disposi-
zioni che in qualche modo difendono gli inte-
ress1 e garantiscono 1 diritti del nostro paese.

Questo & quanto & accaduto, e ne abbiamo
avuto conferma dall’onorevole Vedovato, che
ha lamentato che la mancata ratifica della
Convenzione e del Protocollo abbia causato
danni finanziari al nostro paese, perché ci ha
impedito di ottenere certi indennizzi. Dunque,
guando si trattava di ottenere indennizzi,
cioé della tutela di un nostro diritto in base
alla Convenzione, vi ostava il fatto che la Con-
venzione non era stata ratificata dal Parla-
mento; quando si trattava di fare entrare in
franchigia delle automobili o delle merci a
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tutto vantaggio degli americani, allora non
aveva alcuna importanza che la Convenzione
non fosse stata discussa e ratificata dal nostro
Parlamento.

Ma la illegalita che forse ha maggiormente
colpito 'opinione pubblica napoletana & stata,
quella compiuta dalle forze straniere di stanza
a Napol, m violazione di un nostro diritto,
nel caso del complesso di edifici costruito a
Bagnoli dalla fondazione del Banco di Napol.
Il Banco di Napoli aveva costruito anni
addietro un grosso complesso che doveva ser-
vire da asilo per I'infanzia povera e abbando-
nata di Napoli: 374 mila metri cubi, 400 mila
metri quadrati di superficie, 77 mila metri
quadrati di piazzali e di viali. Quest: sono 1
dati, e credo che sia veramente il caso di
definire imponente un tale complesso di opere,
che avrebbe potuto accogliere ed assistere ben
4 mila bambini napoletani e, in un secondo
momento, attraverso modeste estensioni,
7 mila bambini.

Subito dopo la guerra questo complesso
di edifici fu occupato dagli alleati, i quali
ne fecero un ricovero per profughi dell’I. R. O.
Ebbene, quando, a seguito di una lunga cam-
pagna di stampa e di opinione pubblica, sem-
brava finalmente che questi edifici potessero
ritornare alla loro naturale destinazione e che
la fondazione del Banco di Napoli potesse
iniziare la propria opera di assistenza al-
Uinfanzia napoletana, ecco che questo com-
plesso di edifici viene dato mn affitto al co-
mando delle forze atlantiche del sud Europa
a Napoli, violandosi in questo modo lenorme
del codice civile che, agli articoli 25 e 28,
stabilisce che non si possa disporre dei beni
di una fondazione per uno scopo diverso da
quello cui essi erano stati destinati.

Neé questa illegalitd, che & stata anche e
soprattutto una cattiva azione contro 1'in-
fanzia napoletana, contro i bambini po-
veri di Napoli, pud essere cancellata dal
fatto che si ricavi un affitto di 300 miliom
annui, tanto piu che non si ¢ avuta alcuna
documentata assicurazione che essi (se pure
sono regolarmente pagati) siano stati de-
voluti all’assistenza dei bambini di Napoli.
Invece, da parte governativa, in risposta al-
Ponorevole Maglietta, ¢ stato confermato che
una certa somma & stata, anch’essa illegal-
mente, attribuita ad un ordine religioso, a1
salesiani, per proprie attivitd di assistenza
all’infanzia.

Onorevoli colleghi, abbiamo voluto intrat-
tenervi su queste question: per richiamare
alla vostra attenzione delle gravi realta che
esistono nel nostro paese, frutto della politica

atlantica e di una anticipata, illegale applica-
zione della Convenzione di Londra e del Pro-
tocollo di Parigi. Le situazioni che si sono
negli anni scorsi create a Napoli, a Livorno e
nel Veneto con l'insediamento di basi e di
forze straniere, non trovano pil alcuna giu-
stificazione nell’attuale fase dei rapporti
internazionali, nella quale non troverebbe
ugualmente alcuna giustificazione la, ratifica
della Convenzione di Londra e del Protocollo
d1 Parigi.

Con il nostro voto contrario alla ratifica
degli strumenti che ci sono stati sottoposti,
noi silamo certi di rappresentare i sentimenti
e le aspirazioni del popolo di Napoli, di1 Li-
vorno ¢ del Veneto, che vuol essere liberato
dai pesi e dai pericoli della occupazione ame-
ricana, i sentimenti e le aspirazioni di tutto
il popolo italiano che non vuol veder riba-
ditr e aggravati — da atti come la convenzione
di Londra e il protocollo d1 Parigi — gli onerie i
vincoll d1 una politica di oltranzismo atlan-
tico e dr riarmo, nel momento stesso 1n cui
possithilitd nuove di distensione e di pace
malurano, anche se fra inevitabili contrasti
e difficolta, all’orizzonte internazionale. {Ap-
plausi a sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. 11 seguito della discus-
sione ¢ rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. S1 dia lettura delle 1n-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.
LONGONI, Segretario, legge:

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se — in se-
guito agli ultimi penosi incidenti verificatisi
in Palermo il 3 novembre 1955, alla vigilia
della visita del Presidente della Repubblica,
che importd spese ingenti non tutte apparse
giustificabili, presso 1l dispensario antituber-
colare di via Arcoleo, dove numerosi amma-
lati tubercolotici e loro familiari proruppero
in violente proteste tanlo da richiedere 1'inter-
vento della Celere — siano stati adottati oppor-
tun1 provvedimenti per il ricovero in sanato-
rio degli ammalat1 strettamente bisognevoli,
che da tempo vengono sistematicamente re-
spint1 pur essendovi posti vuoti disponibili e
cid per mancanza di fondi del consorzio an-
titubercolare;

per conoscere altresi se, trattandosi di
grave angoscioso problema sociale riguardante
ammalati con forme aperie, lasciati 1mmuma-
namente senza le cure necessarie con 1'incivile
pregiudizio di estensivi contagi in famiglia e
fuori, non ritenga nel suo illuminato senso



